SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 626/2014-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ M. J.,
ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, svojich zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prév a slobod a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. b) ac) acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
bliz§ie neoznaCenym postupom Okresnej prokuratiry KoSice I, Krajskej prokuratiry
v Kosiciach a Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 29/2012 a jeho
rozsudkom z 3. oktébra 2012 a Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

4 To 17/2013 a jeho uznesenim z 11. septembra 2013, a takto
rozhodol:

Staznost M.J. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 25. jila 2014
dorucené podanie M. J. (dalej len ,stazovatel*), ktorym namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*), zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) a ¢l.
14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) blizsie
neoznacenym postupom Okresnej prokuratiry Kosice I (d’alej len ,,okresnd prokuratira®),
Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajskd prokuratira®) a Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 29/2012 a jeho
rozsudkom z 3. oktébra 2012 a Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 17/2013 a jeho uznesenim z 11. septembra 2013.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol 16. augusta 2011
obvineny z precinu Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona za skutok spocivajuci v tom, ze 14. juna 2011 zaslal list predsednicke ustavného
sudu obsahujuci vulgarne naddvky a vyhrazky za to, ze nebol Uspesny v konani o jeho
staznostiach pred Gstavnym stidom. Stazovatel’ bol 16. augusta 2011 zadrzany a nésledne
vzaty do vizby. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 T 29/2012 z 3. oktobra 2012 uznal
stazovatel'a za vinného z preCinu utoku na verejného Cinitela a podla § 37 pism. m),
§ 38 ods. 4 a § 324 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho =zaradil do tUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Krajsky siad uznesenim ¢. k. 4 To 17/2013-316

z 11. septembra 2013 odvolanie stazovatel’a zamietol.

Stazovatel’ namieta, Ze vySetrovatel’ ho po zadrZani vypocul bez pritomnosti obhajcu
a poruSenie jeho prava na obhajobu neodstranil prokurator okresnej prokuratiry ani krajske;j

prokuratiry. PoruSenie prava na obhajobu stazovatel’ namieta aj v suvislosti so Ziadost'ami



o nahliadnutie do spisu, ktoré podal vySetrovatel'ovi, prokurdtorovi okresnej prokuratiry

a okresnému sudu, a tymto nebolo vyhovené.

Namieta aj nespravny procesny postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov
spocCivajici v zabezpeceni znaleckého posudku ajeho vykonani, priCom tento ddokaz
povazuje za nezakonny. Podla staZovatela znalecky posudok nepreukazuje spachanie
skutku. Predklad4 svoju verziu udalosti, podl'a ktorej neposlal predmetny list, na obalke
sa nenasli jeho odtlacky prstov a na list sa dostali tak, ze ho vzal do ruky od inej osoby,

ktora mu ho dala precitat’.

K poruseniu jeho zdkladného prava na zdkonného sudcu malo dojst’ tym, Ze v jeho
veci najskor rozhodovala sudkyiia okresného stdu... a 1. marca 2012 bola jeho vec
pridelena sudcovi okresného sudu..., podla stazovatela nie ndhodnym sposobom. Podla

stazovatel’a bol zaujaty aj senat krajského sudu rozhodujuci o jeho odvolani.

Stazovatel dalej namieta, Ze trest mu bol uloZzeny v rozpore so zisadami
pre ukladanie trestov, sudy neprihliadli na pol'ahcujucu okolnost” podla § 36 pism. b)
Trestného zékona, podla jeho ndzoru nemali prihliadat’ na predchédzajuce odsudenie
rozsudkom Okresného stidu Cadca sp. zn. 1 T 38/2004 z 11. aprila 2007 ako na pritazujicu

okolnost’, a trest povazuje za neprimerane prisny v pomere k zavaznosti skutku.

Namietkam st'azovatela nevyhovel ani krajsky sid v odvolacom konani. Podla
nazoru stazovatela sa krajsky sid nedostatone vysporiadal s jeho argumentmi v odvolani

a k jeho konkrétnym namietkam sa vobec nevyjadril.

Stazovatel namieta aj prietahy v konani a poukazuje, Zze okresny sud mu dorucil
uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 To 17/2013 z 11. septembra 2013 po desiatich

mesiacoch.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby mu dustavny sud wustanovil advokata

na zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom, prijal jeho staznost’ na dalSie konanie



analezom rozhodol, Ze postupom okresnej prokuratiry, okresn¢ho sudu, krajskej
prokuratiry a krajského sudu boli porusené jeho zdkladné prava podla ustavy, listiny
a prava podla dohovoru. V nadvédznosti na to, aby tstavny sid zrusil uznesenie krajského
sudu sp. zn. 4 To 17/2013 a rozsudok okresného stdu sp. zn. 8 T 29/2012 a jeho vec vratil

na d’alSie konanie. Ziada aj o priznanie financného zadost'u¢inenia.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Staznost’ stazovatela neobsahuje nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom
sude. Stazovatel vSak nie je pravne zastipeny, a preto ustavny sid neodmietol jeho
staznost’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, ale preskumal, ¢i obsahuje
namietky, ktoré by mohli odovodiiovat’ ustanovenie advokata v konani pred Ustavnym
sudom, ktory by mohol staznost’ doplnit. Vychadzajic z obsahu staznosti a aktudlneho
stavu trestného konania, ktory Gstavny sud zistil doziadanim okresného stidu, neprichddza
do uvahy, aby sa Ustavny sud zaoberal jednotlivymi namietkami staZovatela vo vztahu

k ozna¢enym pravam.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stdu je ndvrh zjavne neopodstatneny
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom alebo rozhodnutim tohto
organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena
situdcia alebo stav takGi moznost realne nepripustajua (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat' ajz toho, Zze poruSenie uvedenych prav sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uZz oznaceny vSeobecny sud

meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06),



a preto uz k namietanému porusovaniu prava necinnostou tohto orgdnu nedochadza

(m. m. IL. US 387/06).

StaZzovatel' namieta zbytocné prietahy v trestnom konani, ktoré¢ bolo pravoplatne
skon¢ené zamietnutim jeho odvolania uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 To 17/2013-319
z 11. septembra 2013. Stazovatel’ tvrdi, Ze pri dorucovani doSlo k prietahom v trvani
10 mesiacov a uznesenie krajského sudu mu bolo dorucené 14. jula 2014. Podl'a zistenia
ustavného sudu bolo uznesenie krajského sudu dorucené stazovatelovi jeho uloZenim
u doruCovatela v novembri 2013. Bez ohladu na to je vSak nespochybnitelné,
Ze k doruceniu uznesenia krajského sudu o zamietnuti odvolania doSlo eSte pred podanim

st’aznosti ustavnému sudu.

Stazovatel’ namieta zbytocné prietahy postupom okresné¢ho sudu a krajského stdu
v Case, ked’ okresny sud aj krajsky sad uz v jeho veci rozhodli a nemohli uz ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyviiovat' priebeh namietaného konania ani v fiom
sposobovat’ prietahy. Staznost’ staZovatela bolo preto potrebné v Casti proti okresnému
sudu a krajskému sidu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend (m. m. IV. US 219/03, 1I. US 24/06, IV. US 79/07).

Pokial’ ide o postup okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury, je zjavné, ze vplyv
prokuratiry na postup v trestnom konani a jej mozna zodpovednost’ za zbytocné prietahy
v konani prichddzala do tvahy len v pripravnhom konani, ktoré¢ sa skoncilo podanim
obzaloby, ateda v Case predchadzajicom podaniu staznosti. Staznost’ je preto aj v tejto

Casti zjavne neopodstatnena.

2. K namietanému poruseniu d’alSich st’aZovateom oznacenych zakladnych
prav podla ustavy a listiny a prav podPa dohovoru postupom okresnej prokuratiry,

krajskej prokuratury a okresného sudu



Stazovatel’ namieta postup okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry v suvislosti
s postupom Vv trestnom konani, ktoré bolo pravoplatne skoncené zamietnutim jeho odvolania
proti odsudzujiicemu rozsudku sudu prvého stupnia. Proti napadnutému postupu zo strany
jednotlivych organov prokuratiry mal teda staZovatel moZnost' vyuZit vSetky prava
obzalovaného v konani pred sidom, a to sidom prvého stupna, ako aj sidom odvolacim,
ktoré boli prislusné poskytnit’ ochranu jeho zdkladnym pravam. Staznost’ proti postupu
okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury je preto potrebné odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sid tiez nedisponuje pravomocou preskiimavat postup okresného sudu,
ktory stazovatel mohol a aj napadol odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sud. Staznost’
je preto potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu

na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3. K namietanému poruseniu d’alSich st’aZovatelom oznacenych zikladnych

prav podPa ustavy a listiny a prav podPa dohovoru postupom krajského sudu

Vo zvysnej Casti stazovatel namieta, Ze v trestnom konani vedenom proti nemu
nebola krajskym sidom poskytnutd ochrana jeho pravam a v dosledku postupu krajského
sudu bolo porusené jeho pravo na obhajobu a pravo na rozhodnutie zdkonnym sudcom,
o veci rozhodoval senat krajského stdu, ktory mal byt vyluceny z konania, dokazovanie
bolo vykonané v rozpore so zakonom a bol odsudeny za skutok, ktory nie je trestnym ¢inom

(poukazuje na § 10 ods. 2 Trestného zédkona), a teda skutok bol nespravne pravne posudeny.

Namietky staZzovatela, tak ako ich uvadza v staZznosti, mozno podradit’
pod jednotlivé dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ci skutodne
spifaju tieto dovolacie dovody, je prislusny posudit’ Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktor¢ho kompetencia pri ochrane zdkladnych prav aslobdod stazovatela predchadza

pravomoci ustavného sudu.



Podl’a zistenia ustavného stdu stazovatel' poziadal podanim doru¢enym okresnému
sudu 18. jina 2014 o ustanovenie obhajcu na ucely podania dovolania v trestnom konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8 T 29/2012. Okresny sid mu opatrenim
z 2. jila 2014 ustanovil obhajcu, ktory dovolanie dosial’ nepodal. Ustavny sid na zaklade
predchadzajuceho usudzuje, ze stazovatel’ v danej veci ma imysel podat’ dovolanie; lehota

na podanie dovolania mu zatial’ neuplynula.

Z pravnej Upravy trestného konania vyplyva, Ze dovolanie je stazovatel'ovi dostupny
opravny prostriedok, ktorého uplatnenim sa moéze domahat preskiimania zikonnosti
pravoplatného rozhodnutia, ako aj konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, na zaklade
namietok subsumovatelnych pod niektory z dovolacich dovodov. Az preskimanim tychto
namietok dovolacim stidom bude splnend podmienka vyCerpania vSetkych dostupnych
ucinnych prostriedkov napravy zo strany st'aZzovatel'a, a tym splnena podmienka pripustnosti

staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid mdzZe prijat’ staznost’ na d’aliie konanie a meritérne o nej rozhodnat
az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaju moznost namietané porusenie
zakladnych prav alebo slobdd napravit. Vychadzajuc z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyjadreného v €l. 127 ods. 1 ustavy, uUstavny sud vo svojej judikatire
uvadza, ze ochranu pred ustavnym sudom nemozno vyuzit suCasne alebo pred inymi
prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii, ale staznost’ je pripustnd iba vtedy,
ak mnapriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy nadalej
trva porudovanie zakladnych prav alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02,

IV. US 86/2013, IV. US 221/2014).

Vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod Uc¢inne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie

o fiom prislugnym organom (IV. US 177/05).



V pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) moZno
staznost’ povazovat’ za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani (podobne napr. I. US 169/09,
1. US 237/09, 1. US 358/09, 1II. US 369/2011, III. US 293/2011, III. US 292/2012), ked’ze
uplatnenie prdvomoci dovolacieho sudu predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sudu

(porovnaj napr. IV. US 242/2010, IV. US 257/2011).

V nadvédznosti na uvedené¢ ustavny sud v zaujme pravnej istoty stazovatela
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. V pripade, ak by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie
nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti
rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 8.
11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok z 12.
11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho
body 51, 53, 54).

Z tychto dovodov ustavny sud odmietol staznost’ v Casti tykajicej sa krajského sudu
ako nepripustna podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti nebol dovod zaoberat’ sa ziadostou stazovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



